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１ 
ロバート。Ｋ・マートンは「予言の自己成就」という著名な論文の中で次のように述べている。「リンカーンが
佼遅くまで働いたことは、彼が勤勉で、不屈の意志をもち、忍耐心に富み、一生懸命に自己の能力を発揮しようと
した事実を証明するものだとされる。ところが外集団のユダヤ人や日本人が同じ時刻まで夜働くと、それは彼らの
がむしゃら根性を物語るものであり、また彼らがアメリカ的水準を容赦なく切りくずし、不公正なやり方で競争し
（２） 
ている証左だし）されるだけである。｜
あるひとつの特性が、ある集団では美徳とみなされ、ある集団では悪徳とみなされる。マートンはこれをドナル
ド・ヤングにならって一内集団の美徳と外集団の悪徳一と呼んだ。『すればするで非難され」、「しなければしない
（３） 
（４） 
で非難される」過程」｜何をなそうとそれとはかかわりなしに、徹頭徹尾非難される」事態が、さまざまな民族
的・人種的関係において存在するとマートンは指摘し、その社会学的分析に乗りだす。
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ダブル・スタンダードの理論のために
ダブル・スタンダードという問い
（１） 
「排除されていない者は包括されている」（ゲオルク・ジンクメル） 野
村
一
夫
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すなわち、経済的には、対内道徳として友愛的な援助・義務の原理がある。使用料を免除したり、無利子で貸付
けたり、貧者を援助したりすることが、当然の義務とされる。ところが対外的にはこの原則は適用されない。宗教
的共同体も、結局、この古来の隣人道徳を信徒仲間の関係へ移しかえただけであるというのがウェーバーの評価で
ある。このようにウェーバーは、対内道徳と対外道徳の二元論」をあらゆる共同体に普遍的な傾向とみなし、宗教
的共同体もその例外でないことを確認しているわけである。
わたしは、マートンやウェーバーが指摘するこのような現象を総括的に表象する概念として一ダブル・スタン
ダードＬ（□・巨匡の⑪日ロ：ａ）をあてたいと思う。「内集団の美徳と外集団の悪徳」や「対内道徳と対外道徳の二
元論」でもよいが、「ダブル・スタンダード｜の方が簡潔でわかりやすいと考えるからである。本稿では、この
「ダブル・スタンダードＬという現象に対して社会学的反省を加え、この現象に対する社会学的感受性を高める道
ウェーバーは、いわゆる「中間考察「｜のなかで宗教的共同体がふたつの基本的原則をもつことを指摘している。
第一に「対内道徳と対外道徳の二元論一である。第二に「対内道徳にとっては「私はお前にたいしてお前が私にす
るように」という単純な互恵主義［。§日。昌陛］』」である。これは宗教的共同体の場合でさえ、「村落、血族、
ツンフト、航海、狩猟、軍隊仲間など、社会倫理的な態度の原生的な諸原則を単純にうけついだだけのものだっ
だ
も
の
が
そ
れ
で
あ
る
。
また、これと似たものに、同じひとつの社会規範が、ある集団には厳密に適用され、異なる集団にはまったく適
用されないという現象がある。あるいは、ひとつの社会規範が、ある集団には柔軟に運用されるのに、異なる集団
には厳密に運用されるという現象がある。古くはマックス・ウェーバーが「対内道徳と対外道徳の二元論」と呼ん
を探ろうと思う。
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しかし、ジェンダーのダブル・スタンダードは、たんに一般的なものではなく、その個別的現象形態にこそ悲劇
性が顕在化する。わたしたちはその典型例を性暴力やセクシュアル・ハラスメントに見ることができる。
性暴力事件やセクシュアル・ハラスメント訴訟の経過を観察するとき、わたしたちはそれが一般犯罪の男性被害
者の場合とまったく異なる経緯をたどることを知っている。たとえば、一九八九年に発覚した「女子高生コンク
リート詰め殺人事件一において、四○日間の監禁と度重なる集団的な性暴力と死にいたる暴行を受けた被害者は、
あるいは企業社会において、若い男性社員にとって結婚は。人前の企業戦士」になることを意味するが、女性
社員の結婚はしばしば企業社会からの離脱を意味する。結婚し子育てをしながら職場にとどまることは「居座り」
と見なされ、退職勧奨の対象となってしまうことも少なくない。祝福は結婚退職の場合だけである。
性や結婚に対するこのダブル・スタンダードの「客観的な」理論的根拠を提示するのは困難である。「理由」が
存在しないわけではないが、それらはあくまで「自分はそう思う」か｜みんなそう思っているにちがいない」と
いった程度のものにすぎない。その程度のものがまかり通ってきた、そういう意味で日本社会は「男性社会」なの
日本においてダブル・スタンダードの問題が普遍的な問題として最初に提起されたのは、何といってもフェミニ
ズム論においでである。フェミニズム論では、男性に適用される道徳基準が女性には逆に作用するという社会的現
実がしばしば指摘されてきた。
その古典的なものが「性規範のダブル・スタンダード」である。つまり、男性に対しては未婚であろうと既婚で
あろうと、ある程度の性体験の豊富さが許容され、ときには推奨さえされるのに、女性の場合は性体験の豊富さは
逆にかなり否定的に見られるということである。つまり、性行為に対する道徳基準が男性と女性とでまったく逆に
な
る
こ
と
に
な
る
。
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（６） 
実名と顔写真を報道されつづけ、‐しかも、あたか↓Ｃ彼女自身に過失があるかのようにさえ論じられた。
この事件のようにきわめて異常な犯行でさえそうなのであるから、「｜般の一性暴力事件の場合はなおさらとい
うべきであり、その場合、被害者の女性は「性規範のダブル・スタンダード」の網に完全に捕らえられてしまう。
もちろんこの場合の二般の」とは「じっに数多くの」という意味である。悪質なレイプ事件であるにもかかわら
ず無罪判決が出た事例を挙げて、スーザン・グリフィンは次のように述べている。「性の二重基準によれば、貞節
を欠いた女性がレイプされることはありえない。レイプとは肉体に対する攻撃であるばかりか、男によって定義さ
（７） 
れた『貞節』を汚す行為で４℃あるからだ」と。このため、もっぱら白人男性によって担われている警察や裁判所
（８） 
は、レイープが生じたのは女性被害者自身に挑発や落ち度があったためだという解釈をとる傾向がある。その結果、
被害者は加害者の犯行を証明する過程において、いわゆるセカンド・インジュァリーを受けるはめになるので
日常的なセクシュアル・ハラスメントの場合も、同様に女性被害者を（男性加害者を、ではなく）ジレンマに取
り込む。女性被害者にとっては深刻な一セクシュアル・ハラスメント」として定義される行為であっても、それを
抗議する（最終的には訴訟にいたる）者には、「たんなる別れ話のもつれ」ではないか、あるいは女性側の「被害
妄想」や「自意識過剰一ではないかとの疑惑がたえずかけられる。この解釈変更要求への圧力は強力である。たと
え職場の上司が雇用や昇進を理由にして脅迫的にセクシュアル・ハラスメントにおよんだとしても、そのさい女性
被害者がその場で命をかけての抵抗をしていないと見なされると、即座にそれが一納得づく」の行為と解釈されて
（９） 
しまう。この解釈変更圧力によると、被害者が被害者と社会的認定を受けないばかりか、加害者男性こそ一被害
者」であるとの解釈さえ生じるわけである。抗議することさえ正当なものと認められないという、当事者にとって
はまことに不条理な事態がここに生じる。性規範のダブル・スタンダードとは、じっにこのような状況の定義を供
ある。
給するものなのである。
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さて、ダブル・スタンダードとは、内集団と外集団とで倫理基準を使い分けることである。つまり、〈ウチ〉の
人間には寛容で温情的な規則を適用するが、〈ソト〉の人間には非寛容的でドライな規則を適用するといった現象
である。この概念は一般に「二重基準」と訳され、すでにふれたようにフェミニズム論においてしばしば使用され
てきた。しかし、フェミニズム論の問題関心では当然その使い方は限定的であり、それゆえあまり説明する必要の
ない概念として使用されてきたように思う。しかし、なぜそれが正当性をもつのか、どのようにしてそれが可能な
のか、いかにしてそれを克服することができるのかといったことは、個別的な問いとして分析しきれることではな
らである。
現在までの日本社会学において、ダブル・スタンダードについての議論はほぼジェンダーの問題に限定されてい
る。もちろん差別現象についての考察の中で実質的に議論されているということはあるにせよ、フェミーーズム論以
外の領域においてダブル・スタンダードそのものが主題になったことはほとんどない。それは「社会学評論』にお
ける日本社会学会会員の業績一覧を見ても、主だった社会学事典を見ても、あきらかである。その意味で、ダブ
ル・スタンダードの理論に対するフェミニズム論の貢献はきわめて大きい。
ところで、昨今、フェミニズム論は一時の盛りを過ぎ沈滞しているといわれる。「最近のフェミニズムは元気が
ない」というものいいがそれである。しかし、わたしはそうは考えない。むしろこれはフェミニズム論が社会に対
して一定の成果をあげたということであり、それゆえジニンダーという問題領域をこえた地点ｌ鵬領域の地点
Ｉにまでたどりついたということでは種いだろうか．差別研究は、差別の個別性の次元だけではなく、脱霊的
な地点で差別現象の共通特性もしくは構造原理にも踏み込んでいく段階にあるとわたしは考える。「フェミーーズム
の社会理論」とは、そのような段階にあてられる研究課題ではないだろうか。わたしが差別現象の櫛造原理として
「ダブル・スタンダード」（：号］の呉自目且）に着目して社会理論的考察を始めたいと思うのはそういう理由か
⑧
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へ
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６ 
く、普遍的な闘いとしてｌつまり脱領域的な問いとしてｌ追求されるべき問題である．もちろんこれはたいへ
ん困難な作業になる。私見ではこれがフェミニズム論の突き当たっている壁であり、ここがまさに、現在、最前線
（Ⅲ） 
のフェミニズム研究者が懸命に取り組んでいる局面であるように見一える。
おきたい。
ジェンダーだけではない。さまざまなカテゴリーにおいて、あるいはさまざまな社会領域において、ダブル・ス
タンダードを観察することができるというのが本稿の始発点である。いささか唐突な印象をあたえるおそれがある
かもしれないが、あえてここでさまざまなダブル・スタンダードの事例を列挙して、社会学的感受性の幅を広げて
まず、昨今「日本的雇用システムの崩壊」として改めて議論されている、いわゆる「日本的経営」について見て
みよう。「日本的経営」は日本ならではの経営形態であり、少なくとも日本においては一般的なものと見なされて
きた。しかし、ほんとうにそうだったろうか。「日本的経営」の特徴といわれた終身雇用（正確には長期安定雇
用）や年功序列や温情主義的配慮などが該当するのは、大企業であり、正社員であり、男性であった。それに対し
て中小企業や準社員（パートやアルバイト）や女性は、もっぱらその埒外におかれてきたのが実情である。後者の
人びとは一方で「社員一丸となってこの難局を乗り切ろう一とハッパをかけられるけれども、いざ会社の経営状況
が悪くなれば真っ先に一「調整弁」としてクビを切られてしまったのである。よしんば会社が成長していたとしても
昇進昇格は望めず社宅にも入れず、いざ問題が生じても労働組合は守ってはくれない。だれもが経験するこのごく
ありふれた事実は、企業社会がだれを内集団と見なし、だれを外集団と見なしたかの露骨な証拠である。これは企
（ｕ） 
業社△雪におけるダブル・スタンダードである。
新宗教の歴史もダブル・スタンダードの歴史である。幕末から維新期に発生した新宗教は明治政府の宗教政策の
なかで一類似宗教」に位置づけられ、もっぱら取り締まりの対象と見られた。他方、伝統宗教は政治支配システム
期
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な
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ン
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ド
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に組み込まれ温存される。戦後、宗教法人法によって宗教界が一元化されたのちも、この構図は残っていく。伝統
宗教は「こころの平安」を約束する伝統文化として尊重されるのに対して、新宗教は社会秩序を乱す非合理的な大
衆現象とみなされる。その結果、露骨な就職差別もしばしば存在してきた。しかし、それにもかかわらず、そのこ
ダブル・スタンダードである。（皿）
とを知識人やマス・メディアは指摘すらしない。ここにもダブル・スタンダードが存在する。
暴力もダブル・スタンダードをともないがちである。暴力を否定する善良な人びとも、すでに暴力を犯してし
まった人間に対しては因果応報的に暴力行使を認める。もちろん被害者感情がこのように流れるのはやむをえな
い。しかし、被害者でない多くの人びとも被害者感情に安易に同化してしまう。その極端な例が死刑制度である。
殺人というもっとも残酷な暴力が、まさに暴力を否定する善良な人びとの努力によって行使される。これも完全に
（燗）
障害者の自立をめぐるダブル・スタンダードもある。たとえば重度障害者は、社会がかれらを支援するシスーナム
を用意していないために、しばしば施設での生活を強いられる。施設は障害者のために社会が用意した数少ない福
祉サービスである。ところが、ひとたびそうした福祉施設が用意されると、かれらはそこで生活することを半ば強
いられ、管理と隔離の状態を余儀なくされてしまう。そこでは福祉的配慮の名のもとにしばしばプライバシーやプ
ライドが剥奪される。当の障害者が自立生活を志すと、それは一自分をわきまえない反抗」として定義されてしま
う。これは、「庇護されるべき存在としての障害者」像に収まっているときは手厚く保護するけれども、そうでな
（Ｍ） 
いときは「半人前」あつかいするというダブル・スタンダードである。
この他にも、税金は平等にとる、しかし政治的権利や福祉的配慮は与えないという、永住在日外国人に対する日
本政府のスタンスもダブル・スタンダードの典型である。知的誠実性や真理の尊重を標傍しているアカデミズム
が、研究機関外（いわゆる在野）の人物による研究成果に冷淡なのも一種のダブル・スタンダードである。研究者
が何らかの形で研究機関に所属しないと始まらないのはそのためである。「丸山ワクチンＬが未だに「抗ガン剤と
して」認可されないのに、それと比較的似ているといわれる「クレスチン」が早々に認可され日本で般大の売り上
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ジンメルと差別問題との関連は、従来しばしば看過されてきたが、素直にジンメルの著作を読めば、それが非常
に本質的なところで結びついていることがわかる。「よそ者」「ユダヤ人一「商人」’１貧者」など、かれの議論にはし
ばしば差別される存在が社会学的意義をもって登場する。もちろんジンメルが差別について考察せざるをえなかつ
田増つ。
（巧）
げを記録するという奇妙な結果を十℃たらした日本の薬事制度にもダブル・スタンダードがある。また、マス・メ
ディアによる報道には数多くのダブル・スタンダードが見られるが、それもこうした社会のありようを反映してい
（肥）
る‐と考えたほうがよさそうである。
これらはたんに対応が矛盾しているとか一貫性がないといったレベルでダブル・スタンダードなのではない。か
かわる人びとを拘束するひとつの首尾一貫したシステムとしてダブル・スタンダードなのである。すなわち、ダブ
ル・スタンダードはジンメル流にいえば一種の社会学的形式なのであり、そして、ここまでの記述から推測できる
ように、しばしばそれは支配層に対する「無視できない少数派一に対して行使される〈支配の形〉となっている。
女性、非西欧人、新宗教、犯罪者、在日外国人、在野の研究者、非主流派……。もちろんこの場合の「少数派一と
は人数の多寡ではなく支配的社会構造における占有度をいう。
本稿の目標は、以上のような社会学的形式を一ダブル・スタンダード」として概念化し、この概念を社会学にお
ける有効な分析装置のひとつとして定式化することにある。もちろん本稿ではさしあたりの理論的デッサンを試論
として提示するにとどまらざるをえないが、いずれにせよ、せめて糸口だけでも明確にしておきたいと思う。
ダブル・スタンダードについての理論的考察を始めるにあたり、わたしはゲオルク・ジンメルから出発しようと
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（〃）
に対して形式社会学的な分析を試みた代表的な論文である「よそ者についての補説」から見ていくことにしよう。
ジンメルの一よそ者」の定義は「放浪者一と対照されてなされる。｜放浪者」は「今日訪れ来て明日去り行く」
（肥）
者であるのに対して、「よそ者」は「〈７日訪れて明日もとどまる」者である。つまり、空間的近接と社会関係的遠
隔
の
統
一
が
一
よ
そ
者
一
な
の
で
あ
る
。
人
は
ふ
つ
う
旅
人
に
は
親
切
な
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
人
物
が
同
じ
土
地
で
暮
ら
す
となると態度は「よそ者」あつかいに豹変する。定住によって意識の尖鋭化が生じるためである。
注
目
す
べ
き
こ
と
は
、
ジ
ン
メ
ル
が
こ
の
よ
う
な
態
度
を
集
団
生
活
に
と
っ
て
普
遍
的
な
も
の
だ
と
考
え
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
よ
そ
者
は
集
団
そ
の
も
の
の
要
素
な
の
で
あ
る
。
「
よ
そ
者
は
集
団
そ
の
も
の
の
要
素
で
あ
り
、
貧
者
や
多
様
な
『
内
部
の
敵
』
ｌ
そ
の
集
団
に
お
け
る
内
在
的
な
部
分
的
な
地
位
が
同
時
に
集
団
の
外
部
と
集
団
の
対
立
を
含
ん
で
い
る
棗
で
あ
る
ｌ
と
（旧）
異
な
る
と
こ
ろ
は
な
い
。
」
こ
こ
で
か
れ
が
一
よ
そ
者
」
と
し
て
想
起
し
て
い
る
の
は
、
商
人
や
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
る
。
か
れ
ら
は
社
会
に
お
け
る
「
定
員
外
の
人
間
」
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
し
ま
う
。
「
よ
そ
者
は
彼
の
非
有
機
的
な
順
応
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
で
（即）
も
集
団
の
有
機
的
な
成
員
で
あ
り
、
集
団
の
統
一
的
な
生
活
は
、
こ
の
要
素
の
特
別
な
制
限
を
含
ん
で
い
る
。
」
こ
こ
で
ジ
ン
メ
ル
は
、
よ
そ
者
・
貧
者
・
内
部
の
敵
を
ひ
と
括
り
に
し
て
い
る
。
ち
な
み
に
貧
者
と
は
福
祉
を
受
け
る
人
び
と
の
こ
と
で
あ
る
か
ら
、
今
の
こ
と
ば
で
い
う
と
社
会
的
弱
者
と
理
解
し
て
か
ま
わ
な
い
だ
ろ
う
。
こ
れ
ら
の
さ
ま
ざ
ま
な
人
た
ち
を
ひ
と
括
り
に
す
る
の
は
、
か
れ
ら
の
側
の
属
性
で
は
な
く
、
む
し
ろ
集
団
生
活
に
お
け
る
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
の
存
在
で
あ
る
。
つ
ま
り、かれらは集団や社会の内部にあって、しかも外的な存在としてあつかわれ、集団や社会の社会的基準の適用外
に
お
か
れ
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
存
在
を
認
知
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
よ
そ
者
は
Ｉ
こ
こ
で
は
ジ
ン
メ
ル
に
よ
っ
て
空
間
的
に
定
義
さ
れ
た
狭
義
の
一
よ
そ
者
」
で
は
な
く
、
そ
れ
を
ふ
く
む
広
い
意
味
（Ⅲ） 
で
使
い
た
い
の
だ
が
ｌ
「
集
団
の
内
部
に
存
在
す
る
外
部
で
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
集
団
内
の
外
集
団
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
一
え
、
集
団
内
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０
 
１
 
しまうのが常である。
しかし、ダブル・スタンダードが自明でない人びとも存在する。それは当のよそ者と見なされた人びとである。
ジンメルが強調するのはむしろそこである。つまり、ジンメルのよそ者論の社会学的な含蓄は、差別の一般理論に
あるというより、むしろかれが「鳥の視座」と呼ぶ客観的態度についての指摘にある。かれは次のように述べてい
る。「よそ者は実践的にも理論的にもより自由な人間であり、彼は状況をより偏見なく見渡し、それをより普遍的
（醜）
より客観的な理想で判定し、したがって行為において習慣や忠誠や先例によって拘束されない」と。
なるほど、ダブル・スタンダードによって不利益を受け、それゆえダブル・スタンダードをよく認識しうる立場
におかれる人たちは、当該社会におけるよそ者である。この人たちの視点から見ると、ダブル・スタンダードは個
人を超えた「社会的なるもの」、動かしがたい不条理な自然史的事象として、すなわち「権力作用」として現れ
る。よそ者の視点とは、自明性におおわれたダブル・スタンダードを一権力作用」として発見する眼でもある。
わたしたちがジンメルから学べることは、ダブル・スタンダードを考えるときには、不公正な立場を強いられて
いる人びとの視点から考察しないと現象は見えてこないということである。たとえばフェミニズム論がジェンダー
にまつわるダブル。スタンダードを再発見し、それを主題化できたのは、差別的待遇を受けてきた当の人びとに
よってフェミニズム論が担われていたからである。それは従来の男性による男性中心的な社会理論からは問題とし
（躯）
て
発
見
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
。
ダブル。スタンダードは、ミシェル・フーコーが「力」（で。こく一日）と名づけた現象のひとつの形式である。こ
の「力」のことを社会学では「権力作用一と呼び慣わしているので、以後はこちらを使用することにするが、ここ
（別）
では権力作用について「非対称的関係を再生産する構造化の作用」と定義しておく。この櫛造化の作用は、認識の
における規範や習慣はよそ者には適用されないということが生じる。しかも、そうすることへの疑問は封じられて
②
社
会
的
身
体
・
心
の
習
慣
・
ハ
ピ
ト
ゥ
ス
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1１ 
レベルと知識のレベルと身体のレベルで生じ、その結果、行為のレベルにおいて、この構造原理への自発的服従と
して供給される。しかし、行為のレベルが前三者を再形成するので、これらは相互に循環の関係にある。いずれに
せ
よ
自
明
性
が
こ
れ
ら
を
貫
通
し
て
い
る
。
ここでわたしたちは社会的身体の問題に突き当たる。かってトクヴィルがそう呼び、ベラーらがそれを展開した
ように、それを「心の習慣」（冒亘扇○亘冨■の胃｛）と呼んでもよい。「心の習慣」とは「意識と文化と日常的な
（妬）
生活実践とを含むところのモーレス（習律）｜である。あるいはまた、ピエール・ブルデューの「ハビトゥス」
（妬）
（す色亘目⑪）をあててもよい。
社会認識が幼いと、ダブル・スタンダードによる差別は、国家権力を頂点とする政治権力の「陰謀」であると錯
覚しがちである。しかし、ダブル・スタンダードは、明確な意志によって一挙に実現されるものではなく、むしろ
複雑な〈社会のトリック〉の結果として生じ、わたしたちの〈心の習慣〉として現象するものである。ダブル・ス
タンダードは何かしらの外的な強制力であるというよりも、わたしたちの知識と行為の内部に宿っていて、しかも
わたしたち自身が気づいていない社会的な力である。それゆえ必要なのは、外なる敵と戦うことではなく、内なる
自
分
に
対
す
る
反
省
的
分
析
な
の
で
あ
る
。
権力作用という概念を使うもうひとつの含意は、それがある種の「正当性」をもって立ち現れるということであ
る。偏見に対するパーソンズの指摘はこのあたりの事情をよく説明している。一（それを抱く）諸個人が（個人的
に）スケープゴート集団にたいして注ぐだけでなく、集団的態度という（集合的）現象になること、すなわちある
程度まで制度化されることもよくあることである。その場合、集団は偏見を抱いているということで集団自体の成
員たちから否認されるどころか、その成員は偏見を抱いていないということのために制裁を受ける。」また、マー
トンも次のように述べている。「差別（待遇）というものは、差別する側の人びとにとって直接の利益のためだけ
（Ⅳ） 
に維持されるのではなく、差別を正当化する文化的規範によっても支持されている。」
そのため差別されている側の人びとにさえも、それを不当と考えない傾向性が生じることも多い。たとえば、江
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1２ 
ダブル。スタンダードは、集団間の境界づけと密接な関係がある。ジンメルはしばしば「額縁」という概念を社
会現象に適用させて見せるが、それを借りて結論から述べると、ダブル・スタンダードは内集団を外集団から隔て
る社会的な「額縁」なのであり、内集団と外集団とを境界づけるのである。そのあたりのしくみについては、これ
も
ま
た
ジ
ン
メ
ル
に
由
来
す
る
闘
争
理
論
の
視
圏
か
ら
眺
め
て
み
よ
う
。
さて、これまで本稿では内集団と外集団の区別を自明のものとしてあつかってきた。しかし、両者の境界がどこ
にあり、どのように決まり、いかにして変化するかについては必ずしも自明ではない。内集団（われわれ）と外集
団（かれら）の区別はふつう固定的であると見なされるが、社会学的にはむしろ逆に流動的ではないかと考えられ
（閉）
置・つけられている。
では、なぜこのような「正当性」が可能なのか。それが次の問題である。
「心の習慣」としてダブル・スタンダードが再生産されるのは、基本的に集団力学的な理由があるからである。
たとえば、冒頭でふれたウェーバーの「対内道徳と対外道徳の二元論」も、外集団との関係の中で宗教共同体の内
部に生じる集団力学的原則として捉えられていた。ジンメルのよそ者論も、それが「空間と社会の空間的秩序」と
いう章に付せられた補説であることから明らかなように、集団・共同体・社会の空間的秩序の反転的投影として位
原由美子は従軍慰安婦について論じた論考の中で次のように述べている。「私は、性暴力の被害者にその身を恥じ
させ告発を抑制させることは、それ自体許しがたい性暴力であると考える。被害者が被害を受けたことを恥じなけ
（魂）
ればならないように仕組むこの装置は、もっとも陰湿で許しがたい犯罪隠蔽装置である。」ここで語られているの
は、他者理解のみならず自己理解にさえ性規範のダブル・スタンダードは浸潤するという社会構造的な問題であ
る。いわゆる第二次社会化のケースに見られるような「同化する身体」では不当性の認識すら生じないこともあり
う
る
の
で
あ
る
。
③
正
当
催
の
内
実
ｌ
集
団
力
学
と
闘
争
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1３ 
る。ジンメルの形式社会学を闘争理論まで洗練させたルイス。Ａ・コーザーによると、外集団との闘争こそが内集
（鋤）
団の境界をあき壱ｂかにするという。つまり逆である。（躯）
集団はｌもちろんこの場合の集団概念は小集団から大規模な共同体やある程度の均質憐をもつ社会および社会
的カテゴリーまでを含む広範な概念として使用されているｌ最初から集団として統合され、明確な境界をもつわ
（別）
けではない。｜外集団との闘争は集団内凝集性を強める」という有名な命題が指摘しているように、集団は他の集
団と闘争することによってその集団自身が何であって何でないかを規定するのである。
外集団は、ニューカムのいう一「否定的準拠集団」（それに対抗しようと動機づけられる集団）としてそれ自体が
内集団の重要な構成要素である。たとえば、フェミニズム的ディスクールに対して感情的な反対意見が根強いの
は、それが男性中心的な既一仔社会・既存集団の安定と統一を危機にさらすからである。なぜ正当性が過剰に主張さ
れるのかといえば、もともと正当性の根拠がないからである。攻撃はじっは必死の防衛行動であり、同時にそれが
（郷）
内集団の自己確認になっている。対外的封鎖の強化と対内的凝集の強化とは相即する。
こうしてわたしたちは、対外的封鎖と対内的凝集という集団力学的概念としてのダブル・スタンダードの概念に
たどり着く。ダブル・スタンダードとは内集団の仕掛けた社会的闘争であるといえよう。それは敵対行動による統
合機能を巧妙に組み込んだ日常的なく境界設定の闘い〉である。したがって、ダブル・スタンダードの「正当性一
はあくまでも対他的なものであって、それゆえ本質的に内集団にローカルなものである。それはくソト〉に対して
一たえず主張されるもの」であり、自存的真理として存在するわけではない。ダブル・スタンダードは自生的なも
のではなく、むしろ対他的な規定・被規定作用すなわち関係的現象である。
この章のはじめにふれた「よそ者」や、ジンメルがよく引き合いに出す「裏切り者一「異端者」といった存在
は、内部にある外集団ｌあるいは「内部の敵」ｌとして、内集団の統合のために不可欠な権力蕾として機能
するのである。空間的に近接しているが社会的に隔離（分離）されているというかれらの社会的位置は、内部類似
性と外部排他性をきわだたせる装置として強力に作用する。
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1４ 
考
察
へ
の
糸
口
を
あ
た
え
て
く
れ
る
も
の
と
し
て
、
わ
た
し
が
注
目
し
た
い
の
は
、
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
・
シ
ュ
ッ
ッ
の
論
文
「
平
等
と
社
会
的
世
界
の
意
味
構
造
一
で
あ
る
。
か
れ
は
、
自
己
・
他
者
・
関
係
・
状
況
な
ど
に
つ
い
て
の
類
型
化
と
そ
の
適
切
な
使
用
に
つ
い
て
の
知
識
が
社
会
的
に
獲
得
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
社
会
生
活
が
営
ま
れ
て
お
り
、
そ
れ
ゆ
え
そ
の
知
識
は
あ
く
ま
で
も
自
明
な
も
の
として人びとの準拠枠を構成すると考える。類型化とは、直面する実践的問題に関係ない個性的な特徴を無視する
こ
と
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
同
一
の
類
型
と
さ
れ
た
も
の
ど
と
は
同
質
的
で
あ
り
、
異
な
る
レ
リ
ヴ
ァ
ン
ス
領
域
に
属
す
る
要
素
は
異
質的であるといえる。平等とか不平等というのは同一のレリヴァンス領域においていえることで、レリヴァンス領
（髄）
域が異なるときはい》えないとシュッッはいう。
と
こ
ろ
が
、
集
団
や
社
会
の
内
部
に
お
い
て
は
レ
リ
ヴ
ァ
ン
ス
領
域
自
体
が
上
位
と
下
位
に
配
列
さ
れ
る
。
た
と
え
ば
、
こ
こ
に
成
績はいいが入づきあいの悪い子Ａと、入づきあいはよいが成績が悪い子Ｂがいたとする。もし、学校社会において
はＡが評価され、地域コミュニティではＢが評価されるとしても、それは不平等なことではない。ところが、ある
フーコ１が「権力と知」（ｐＣＰａＣ『の←⑪⑤ご・】『）という言い方で指摘し続けたように、権力作用は知識のあり方と
緊
密
に
迎
接
し
て
い
る
。
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
に
つ
い
て
考
察
す
る
と
き
に
も
、
こ
の
観
点
は
有
効
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
次
に
わ
た
し
は
前
章
で
集
団
力
学
的
に
捉
え
た
プ
ロ
セ
ス
を
「
知
識
過
程
」
と
し
て
、
い
わ
ば
権
力
作
用
を
微
分
す
る
よ
う
な
形
で
考
え
直
し
（鋤）
ジ
ン
メ
ル
は
「
排
除
さ
れ
て
い
な
い
者
は
包
括
さ
れ
て
い
る
一
と
述
べ
て
い
る
。
闘
争
的
な
集
団
力
学
的
社
会
空
間
に
お
い
て
、
個
人
は
、
排
除
さ
れ
な
い
か
ぎ
り
包
摂
さ
れ
ざ
る
を
え
な
い
。
潜
在
的
な
対
外
的
闘
争
が
制
度
化
さ
れ
身
体
化
さ
れ
た
日
常
的
社
会
形
式
であるダブル・スタンダードが、抗いがたい権力作用として存在するのはこのためである。
（銅）
てみたい。
Ⅲ
集
団
間
の
鏡
映
効
果
三
知
識
過
程
と
し
て
の
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
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1５ 
社
会
（
集
団
）
で
は
何
事
に
つ
け
学
業
上
の
能
力
を
他
人
と
の
協
調
よ
り
も
高
く
位
置
づ
け
る
。
ま
た
、
あ
る
社
会
（
集
団
）
で
は
逆
に
何
事
に
つ
け
他
人
と
の
協
調
を
高
く
位
置
づ
け
る
。
レ
リ
ヴ
ァ
ン
ス
領
域
相
互
の
優
位
劣
位
が
存
在
し
、
そ
れ
は
社
会
や
集
団
に
よ
っ
て
さ
ま
ざ
ま
で
あ
る
。
し
か
し
、
さ
ま
ざ
ま
で
あ
る
と
い
っ
て
も
、
レ
リ
ヴ
ァ
ン
ス
領
域
間
の
上
位
下
位
の
配
列
秩
序
は
、
そ
れ
ぞれの集団や社会の内部において、それ自体問われることのない生活様式として自明化されている。
では、内集団によって自明化された世界は外側からはどう見えるのか。すでに幾度か指摘してきたように、外側
すなわち外集団からはまったく自明性はないし、理解しがたいものに映る。問題はここからである。シュッッは、
（師）
内集団の自己解釈と、それに対する外集団の解釈とが、相互に反照し〈ロっているという重要な事実を指摘する。
第一に、外集団は内集団の自己解釈を基本的に理解しないから、内集団は自分たちが誤解されていると感じやす
い
。
そ
し
て
そ
の
誤
解
は
外
集
団
側
の
敵
意
に
み
ち
た
偏
見
や
ま
ち
が
っ
た
信
念
に
根
ざ
し
て
い
る
と
考
え
る
。
な
ぜ
な
ら
内
集
団
に
と
っ
て
の
真
理
や
価
値
観
は
あ
く
ま
で
も
自
明
の
も
の
で
あ
っ
て
、
疑
う
余
地
の
な
い
、
だ
れ
で
も
理
解
で
き
る
こ
と
と
信
じ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
「
な
ぜ
わ
か
ら
な
い
ん
だ
」
と
い
う
疑
念
は
、
外
か
ら
の
批
判
に
対
し
て
一
致
団
結
し
て
抵
抗
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、
内
集
団
の
レ
リ
ヴ
ァ
ン
ス
領
域
の
シ
ス
テ
ム
を
部
分
的
に
変
化
さ
せ
る
。
そ
の
と
き
外
集
団
は
憎
悪
・
不
快
・
嫌
悪
・
反
感
・
敵
意・恐怖の対象となるのである。
第
二
に
、
こ
の
内
集
団
側
の
変
化
に
対
し
て
、
外
集
団
側
も
変
化
す
る
。
つ
ま
り
、
内
集
団
の
特
性
を
嫌
悪
す
べ
き
も
の
と
し
て
結
束を固めることになるのである。その結果、内集団はますます自己解釈に固執し、教育やプロパガンダを通じて外
集団の解釈を変えようとしたり、エスノセントリズムを強化したりする。
（胡）
こ
う
し
て
集
団
と
集
団
が
相
互
反
照
規
定
す
る
「
鏡
映
効
果
」
が
生
じ
る
。
つ
ま
り
、
内
集
団
は
外
集
団
を
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
化
し
て
捉
え
る
と
と
も
に
、
外
集
団
が
内
集
団
を
ど
う
見
て
い
る
か
に
つ
い
て
も
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
化
し
て
捉
え
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
外集団にあっても同じである。集団間において「相手は自分たちをこう見ているにちがいないから」という実践的
推
論
が
一
人
歩
き
し
て
い
く
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
悪
循
環
が
発
生
す
る
。
相
互
に
相
手
を
意
識
し
て
、
相
手
に
対
す
る
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プなイメージを勝手につくりあげ、それに対して過剰に反応するという構図がここに確認できる。
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1６ 
ここで、大学のパソコン同好会のなりゆきを考えてみよう。はじめは、パソコンの使い方を知らない一般学生た
ち〈に対して〉マニアックなユーザーとして自分たちを定義する。ところがやがて焦点が同好会内部に移ると、今
度はウィンドウズ派とマツキントッシュ派に分離する。ウィンドウズ派はマツキントッシュ派〈に対して〉自分た
さらにシュッッは興味深いことを述べている。そもそも「集団の成員たることの客観的意味とは、その成員を
『彼ら』という言葉で語る部外者の観点からみて集団がもつ意味のことである。客観的な解釈においては、集団と
（羽）
いう観念は部外者の概念上の構成概念である。」とシュッッは｜一一白い切る。そして「偏見は、集団の自己解釈が基づ
（⑩） 
く基底的な『中心的神話』のムロ理化であり制度化である。」とさえ述べる。
つまり、内集団と外集団の区別は、本質的に相対的なものなのである。この場合の一相対的」とは、第一に一「関
係的」であるということであり、第二に一境界設定が流動的」であるということである。｜「われら」と「かれら」
のあいだに引かれる境界の意味論的定義は流動性である。それは、主題となるレリヴァンスによってさまざまに異
なる。社会生活はさまざまな類型化によって可能になっていて、その類型化にはさまざまな種類と水準がある。そ
の基軸となるのがレリヴァンスである。あるレリヴァンスにおいて定義された類型にあてはまるものが「われら」
であり「ウチ」と定義され、その内部においては同質であると仮定される。つまり、他のレリヴァンスは不問に付
されるか、後景に退く（図ではなく地になる）。他方、その類型からはみだすと見られたもの、すなわち類型の残
余は｜かれら」であり一ゾト」と定義され、類型からは異質なものの集合として排除される。この異質性は、外集
団において共通の要素としてステレオタイプ化される。つまり異質であることにおいて同質（似たようなもの）と
見なされる。すなわち、内集団とは、主題となるレリヴァンス領域において定義された類型に包摂される者の集合
であり、外集団はその残余の者たちである。「残余」がなければ「類型一も定義できない。逆にいうと、あるレリ
ヴァンスが主題になるためには「残余一を創出しなければならないのである。
②
脱
個
性
化
Ⅱ
標
本
化
の
力
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1７ 
ちを正統派と定義する。マツキントッシュは「お遊びマシン」であり、そのユーザーは「マック教徒」だとレィベ
リングすることによって、自分たちのマシンの長所を強調し、欠点を「工夫しだいでどうにでもなること―と考え
このように、わたしたちは一定のレリヴァンスに関して「そうでない相手」に対して極端な類型化をおこない、
その類型的特性を極端に強調することで相手の多様性や個性を認めず、そうしてつくりあげた像に〈に対して〉自
分たちを同質の類型的特徴をもつ者（あたかも兄弟姉妹のような）として捉えることで、仲間の親密性を確保し自
己定義を確認する。ジンメルのいう「排除されていない者は包括されている一とはこのような事態をさしている。
そしてそのさいに類型的特性を強調することは自他ともに「脱個性化一を導きがちである。ジンメルは端的に一こ
（机）
の包括は脱個性化を導く」と指摘する。この指摘は重要である。
討論のような発話空間においては、反論している自分が妙に没個性的で陳腐な内容をくりかえしていることに気
づくことが多い。｜‐こういうことをいいたいのではない」という思いとはうらはらに、内集団の公式的見解をな
ぞっている自分を発見したりするものである。ジンメルのいう「脱個性化」とはこのようなことをいっているので
江原由美子は性差をめぐる論争について論じた中で次のような「実感」を吐露している。「言葉がまっすぐ伝わ
らない。私は、しばしば絶句する。いつのまにか、自分でも考えてみなかったことを言わされている。知らず知ら
ずのうちに、何ものかが、私の言葉を変形していく。［中略」女性運動のどんな言葉も、磁場のような一一一一口語空間を
通過するうちに、まったく別物に変形していく。それは女性の言葉として、既存の女性イメージ空間から何ものか
をつけくわえ、過剰な意味を付与されて届く。その過剰の意味は必ず女性自身の自己イメージと抵触し、女性自身
（⑫） 
（網）
の反発を買うのである。」ジンメルが「脱個性化」と表現した事態を、江原は「標本化」と表現する。わたしはほ
ぼ
同
じ
こ
と
を
さ
し
て
い
る
と
思
う
。
『すればするで非難され』、「しなければしないで非難される」過騨一に対して－何をなそうとそれとはかかわり
る
よ
う
に
な
る
。
はないかと思う。
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1８ 
共有知識とは、もちろん内集団のメンバーが共有している自明性を帯びた知識全般と考えてよい。この知識は内
集団において日常的に教えこまれ、組織的に教育される。なかでも、現代社会において決定的な重要性をもつのが
マス・メディアである。マス・メディアはたえずダブル・スタンダードのこの「悲劇的循環」を増幅する。もちろ
んメディア自体は、この循環過程を拡大再生産することもあるし、望ましい方向へと導くこともある。しかし、現
知識である。
集団間の「鏡映効果一によって集団イメージがステレオタイプ化され、その中の個人の言説までが脱個性化Ⅱ標
本化される。ダブル・スタンダードの悪循環はこうして始まる。
すでにふれたようにマートンはダブル・スタンダードの問題を一目己成就的予言の悲劇的臘醗」として捉えてい
た。この場合の「予言」とは、行為がそれに蕊づいておこなわれるところの「知識」のことである。日常生活の場
（相）
面でいうと「辻〈有知識」がそれにあたる。それは、行為の起点となる「状況の定義」を供給する知識である。マー
トンは－もしひとが状況を真実（リアル）であると決めれば、その状況は結果においても真実（リアル）である一
というトーマスの公理について次のように述べる。｜人間は単に状況の客観的な諸特徴に対して反応するだけでな
く、自分達にとってこの状況がもつ意味に対しても、反応するものであり、しかも後者に対する反応の方が、時に
は主となる」と。そして二度人々が何らかの意味をその時の状況に附与すると、続いてなされる行動やその行動
（伯）
の結果はこの附与された意味によって規定されることになる。」ここでいう「意味」を規定するのが人びとの辻〈有
（帽）
なしに、徹頭徹尾非難される」外集団の人間は、防衛的に向口己主張を迫られる。外集団に立たされた個人は、内集
団〈に対して〉自分たちを主張させられてしまう。そして、このロジックはじっは内集団側の個人においてもまっ
たく同じである。つまり、内集団と外集団の「鏡映効果」のプロセスの中で、結果的に個人が自他ともに脱個性
（躯）
化Ⅱ標本化され、個性や個人的事情が排除されてＩしまうのである。
⑧
自
己
成
就
的
予
言
の
悲
劇
的
循
環
と
メ
デ
ィ
ア
の
媒
介
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１９ 
実のマス・メディアは、既成社会の制度化された存在である。けっして中立的なものではない。
たとえばアメリカの外国報道について結論を先取りした箇所においてサイードは次のように述べる。一アメリカ
のマスコミの外国報道は、それだけで創造の意味があるだけでなく、『われわれ』の外国への関心をさらに深くす
る。マスコミの見方は、アメリカ人に対してはこの点を、イタリア人、ソ連人には別の点を、といつたふうに強調
点が異なる。そのすべてはひとつの共通の中心、つまりコンセンサスを求めて集合するが、あらゆるマスコミ媒体
はそうしたコンセンサスを解明し、具体化し、つくり上げているとほぼ自覚している。ここが重要な点である。マ
スコミはなんでも可能で、あらゆる考え方を代弁でき、また常軌を逸したもの、思いがけず独創的なもの、異常な
ものさえ、いろいろ提供する。しかし結局、彼らは『アメリカ』さらには『西洋』といった共同のアイデンティ
ティに奉仕し、増進させる団体であるため、みんな同一の中心的コンセンサスを心に抱いている。少し後に取り上
げるイランの場合でわかるように、これがニュースを形成し、何がニュースか、どのようにしてニュースになるの
かを決定づける。しかし、意図せずにニュースを指定し、決定するのではない。つまり決定論的法律や陰謀や独裁
（別）
の所産ではない。それは文化の所産であり、よくいえば文化である。」もちろんここでかれがいう「文化」とは、
わたしたちがこれまで共有知識と呼んできた内集団の自明化された解釈装置にほかならない。
その結果、アメリカ人は威圧的・対立的に見る以外にイスラム世界を眺める機会がなくなってしまう。「それが
（別）
アメリカとイスラム世界の双方で、嬢小化への反発作用を引き起こすという悲劇を生んでいる。」マス・メーナィァ
は、その多様性にもかかわらず、専門家・行政担当者・政治家・企業など利害関係者の知識を結果的に表現し、そ
れに若干の独自の評価を卯甘加する・サイードはこれらを含めて「解釈の社会集団」と峨鍵・ニュース制作は現実の
（調）
反映ではなく、むしろ現実を構築する行為である。こう考えると、メディアによるこの「解釈の社会集団」の循環
的現実構成がダブル・スタンダードの消長に大きな影響をもつわけである。
マス・メディアは多くの場合「良識」という名のもとに内集団の共有知識に準拠して報道せざるをえない。たと
えば組織暴力に対して、凶悪犯罪者に対して、非友好的な外国人に対して、極端な思想をもつ者に対して、伝統的
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2０ 
前章ではダブル・スタンダードが社会的コミュニケーション過程のおいて増幅され補強される過程を見てきた。
本章では、それがどのようなコミュニケーションであるかを社会学的に判定したい。
結論からいうと、ダブル・スタンダードはディスコミュニケーションの一形式である。ディスコミュニケーショ
ンとは非反省的（もしくは反省抑圧的）なコミュニケーションのことである。しかし、こういうためには、まず
ディスコミュニケーション概念の意味転換を確認しておかなければならない。
通常、ディスコミュニケーション概念は「自分の思っていることが相手に伝わらない」という実感を意味するこ
（弱）
とが多い。しかし、その意味内容の前提にはコミュニケー、ソョンを「情報移転」と捉えるシャノン「ウィーバー・
モデル的なコミュニケーション観が存在する。このようなコミュニケーション観は工学的で送り手中心に偏向した
（琉）
見方であって、社会学的分析には不適切であることが指摘されている。
他方、ミードやその継承者たちのコミュニケーション概念は、リフレクション（『の｛］の。ご・。）と呼ばれる反省作
でない宗教に対して、新しい風俗に対してＩといったぐあいに、内集団の秩序の安定を脅かす怖れのある存在を
外集団として定義して、それ〈に対して〉政府・警察・学者・一般市民（街の声！）などを総動員して伝えること
によって、内集団の共有知識を再確認するのが常である。犯罪報道や外国報道や宗教報道においてジャーナリズム
（別）
がスーナレオタイプに陥りがちなのは、たんなる知的怠慢だけでなく、記者の未熟だけでもなく、メディア特性によ
る制限だけでもなく、外集団〈に対する〉内集団としての共有知識の再確認をメディアが日常的に強いられている
からではなかろうか。それはメディアがマス・メディアであろうとするかぎり、避けることのできない〈力〉なの
である。川デ
ィ
ス
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
は
何
か
四
デ
ィ
ス
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
し
て
の
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
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２１ 
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
の
デ
ィ
ス
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
し
て
の
本
質
が
典
型
的
に
現
れ
る
の
は
、
外
集
団
に
お
け
る
「
反
転
さ
れ
た
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
」
に
お
い
て
で
あ
る
。
た
と
え
ば
新
宗
教
の
教
団
は
、
す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
、
日
本
社
会
に
お
い
て
恒
常
的
な
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
に
さ
ら
さ
れ
て
き
た
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
状
態
が
固
定
的
な
も
の
に
な
っ
て
く
る
と
、
今
度
は
教
団
内
部
に
お
い
て
対
抗
的
な
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
が
現
象
し
て
く
る
の
が
常
で
あ
る
。
こ
れ
を
「
対
抗
的
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
」
も
し
く
は
「
反
転
さ
れ
た
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
」
と
呼
ぶ
こ
と
が
で
き
る
。
マ
ッ
ク
ス
・
ウ
ェ
ー
バ
ー
が
「
対
内
道
徳
と
対
外
道
徳
の
二
元
論
一
と
い
う
こ
と
で
宗
教
共
同
体
を
引
き
合
い
に
出
し
た
と
き
、
か
れ
が
想
起
し
て
い
る
の
は
お
そ
ら
く
こ
の
状
態
で
あ
る
。
新
た
な
宗
教
共
同
体
の
成
立
に
よ
っ
て
、
既
成
社
会
の
秩
序
は
不
安
定
な
も
の
に
な
る
。
そ
の
た
め
、
既
成
社
会
は
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
を
と
っ
て
さ
ま
ざ
ま
な
「
不
当
な
弾
圧
一
を
加
え
る
。
こ
う
な
る
と
、
宗
教
共
同
体
は
既
成
社
会
と
正
当
性
痩
得
の
闘
争
に
（研）
用
に
人
間
的
水
準
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
確
認
す
る
。
こ
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
概
念
か
ら
出
発
す
る
と
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
ションでないもの（ごｍＩ８ＢＢ目】Ｃｇ－・コヘ・一切‐８コ】日自己・巴】・ロ）とは、すなわち何らかの形でリフレクションの
欠
落
し
た
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
、
デ
ィ
ス
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
は
非
反
省
的
コ
ミ
ュ
ー
ー
ヶ
ー
（銘）
シ
ョ
ン
な
い
し
反
省
抑
圧
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
こ
と
な
の
で
あ
る
。
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
は
本
質
的
に
は
反
省
的
な
も
の
と
い
え
る
。
な
ぜ
な
ら
そ
れ
は
鏡
映
効
果
も
し
く
は
対
他
反
照
規
定
に
よ
っ
て
生
じ
る
か
ら
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
そ
の
こ
と
自
体
が
問
題
で
は
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
ひ
と
た
び
内
集
団
と
外
集
団
の
境
界
が
き
わ
だ
つ
と
、
今
度
は
そ
の
境
界
設
定
の
プ
ロ
セ
ス
が
見
え
な
く
な
り
、
自
明
な
も
の
と
し
て
固
定
化
さ
れ
物
象
化
さ
れ
て
し
ま
う
。
そ
の結果、ダブル・スタンダードの存在する社会領域では、人びとは個人としての自律的な判断と行動が困難になり
が
ち
で
あ
る
。
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
が
、
自
己
欺
職
を
欺
職
と
し
て
放
置
し
、
思
考
停
止
さ
せ
る
文
化
装
置
と
し
て
の
「
心
の
習
慣
」
で
あ
る
の
は
、
そ
れ
が
反
省
抑
圧
的
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
だ
か
ら
で
あ
る
。
②
反
転
さ
れ
た
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
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2２ 
このような「反転されたダブル・スタンダード」は、宗教共同体だけでなく、しばしばエスーーシティ・グループ
や被差別集団において現象する。エスノセントリズムが対抗的に成長するからである。しかし、わたしは、この現
代社会においては、このようないわゆるマイノリティ・グループだけが「反転」するわけではないと考えている。
たとえば、企業とりわけ公害企業や不祥事のために社会的非難を浴びている企業などにも同じことがいえるのでは
ないか。日本企業は総じて運命共同体的組織であり教派型組織に近い体質をもっている。あるいは教員や医師など
の専門家集団にも同じことがいえると思う．社会分化箸しい現代社会において、個人はＩとくに職業的活動や社
会運動的活動においてｌ１ｌこのような外集団であることを自覚することが多く、何かと被害者意識をもちやすい。
そのとき「反転されたダブル・スタンダード」はわたしたち〈ふつうの人〉にも容易に生じうるのである。わたし
はマイノリティ・グループよりもむしろこちらの方を強調しておきたい。
ところが「反転されたダブル・スタンダード｜はダブル・スタンダードの対抗的措置とはなりえても、けっして
その根本的克服にはならない。なぜならダブル・スタンダードの繊図は同じまま価値軸が反転されているだけだか
らである。むしろダブル・スタンダードは権力作用として拡大再生産されるといってよい。なぜならコミュニケー
ションが硬直した非反省的なものになっているからである。したがって、ダブル・スタンダードによって不利益を
が強くなる。
入らざるをえない。「不当一の反対は「正当」である。自分たちの集団がいかに「正当」であるかを強硬に主張す
ることになる。いわゆる「受難の神義論」はこのプロセスで生まれると考えてよい。
コーザーはジンメルの命題を整理して次のように述べている。「闘争に参加する人びとが、自らを、集合体およ
び集団の代表者にすぎないと感じ、おのれのためではなく、彼らが代表している集団の理想のためにのみ闘って
いると感じているような闘争は、個人的な動機のために実行されている闘争よりも、過激で残酷なものになりや
（醐）
すい。」類型の多一工性が確保されている集団や社〈二では、寛容になりやすい。しかし、類型の唯一無二性が強調さ
れる集団や社会では排他性が強くなりがちである。かえって対抗集団のほうがコンサバティヴな社会よりも排他性
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「馴れ合い社会」といわれる日本社会の場合は、コーザーのいう「現実的な集団闘争を抑圧する社会」の側面を
もっている。もちろん日本社会のすべてが「馴れ合い社会」というつもりはないが、排除されていると感じていな
いｌつまり鍵本的に包摂されているｌ人びとの生活世界を想定すると、「みん葱と同じ一均質さを主題的なレ
リヴァンスにする集団や社会の存在を考えることができる。たとえば、大学卒男性主流の大企業の世界、養護学校
義務化以降の学校空間、団地や住宅地の日常生活といった社会空間がそれである。このような内集団内においては
一「現実的な集団闘争」は抑圧されやすい。「みんな同じなんだから、けんかはやめて」という統合の論理が「現実的
な集団闘争」を抑制する。では、それで済むかというと、そうはいかない。
間庭充幸によると、均質な集団には「同調競争」が生じやすいという。間庭は一ある目的に向かっての同調や競
争とは別に、皆がある目的に志向すること目体が価値を帯び、それへの同調と競争が新たに生まれる。このような
（池
行為」を「同調競争」と呼占。工場におけるＱＣ連動やサラリーマンの会社本位主義や管理された教室などにそれ
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
コーザーは、「現実的な集団闘争を抑圧する社会」と「緊密な成員関係をもつ規模の小さな闘争集団」において
（帥）
スヶープゴートづくりという反作用を示しやすいと指摘している。スケープゴーーナィングはダブル・スタンダード
の顕出的現象形態であるから、同様のことがダブル・スタンダードにもいえるだろう。とすれば「反転されたダブ
ル・スタンダード」だけでなく、「現実的な集団闘争を抑圧する社会」特有のダブル・スタンダードの形態がある
受けている集団がすぐれているのは、ジンメルのいうような「鳥の視座」すなわち差別の認識可能性だけであるこ
とを難しておかなければ癒らない．かってマルクスが労働者の全体性として講したあのロジックーしいたげ
られている者たちだけが「正義」であるという救済の論理ｌは、このさい廃蕊されるべきである．認識論的優位
性
と
構
造
的
優
位
性
と
は
混
同
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。
⑧
微
細
な
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
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マートンは「自己成就的予言の悲劇的循環」をさして－１人間のこういう行動型式は、概して修正の可能な社会構
造
の
所
産
な
の
で
あ
る
」
と
し
「
危
倶
の
念
を
実
在
に
転
化
す
る
自
己
成
就
的
予
言
は
、
慎
重
な
制
度
的
規
制
が
欠
如
し
た
場
合
に
の
（町）
み
作
用
す
る
も
の
で
あ
る
一
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、
サ
イ
ー
ド
も
外
集
団
と
し
て
の
「
イ
ス
ラ
ム
」
に
即
し
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
いる。「私が本当に信ずるのは、批判精神の存在、および専門家の特殊利害や常識的見解を超越してその批判精神
こうして一内なる敵‐｜の探索、むしろ「敵」の誘発が、共通の志向性と価値観をもつ内集団内で防衛的におこな
わ
れ
る
。
わ
ず
か
の
と
る
に
た
り
な
い
差
異
が
再
発
見
さ
れ
、
強
調
さ
れ
、
過
剰
に
意
味
付
与
さ
れ
る
。
そ
し
て
－
１
微
細
な
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
」
が
創
出
さ
れ
、
い
ち
は
や
く
隣
人
に
適
用
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
さらに「多元的無知」（で］ロ『巴國一・一ｍｐＣＨ目。の）がそれを加速する。「多元的無知」とは、自分はそうではない
（碗）
が
、
他
の
人
び
と
は
み
ん
な
規
範
を
無
批
判
に
受
け
入
れ
て
い
る
と
思
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
が
「
微
細
な
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
一
を
暗
黙
の
う
ち
に
承
認
し
支
持
す
る
機
能
を
果
た
す
。
森
田
洋
司
と
清
水
賢
二
の
「
い
じ
め
の
四
層
構
造
」
論
が
主
張
す
る
（髄）
「
傍
観
者
の
支
持
」
の
重
要
性
が
こ
こ
で
想
起
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
「
微
細
な
ダ
ブ
ル
・
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
」
の
生
成
過
程
は
、
そ
こ
で
お
こ
な
わ
れ
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
反
省
作
用
が
失
わ
れ
る
過程でもある。同質性もしくは均質性の幻想がかえって反省的回路を作動させにくくするのではないだろうか。 （腿）
を見ることができる。このような状況では「自分を他者の行動にく□わせてはみ出さない」ことが防衛策である。と
こ
ろ
が
、
「
同
調
競
争
は
目
的
が
不
透
明
で
実
体
が
空
洞
化
し
て
い
る
た
め
、
他
者
の
出
方
や
位
置
に
よ
っ
て
し
か
自
ら
を
確
か
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
た
ち
こ
め
る
こ
の
よ
う
な
不
安
や
抑
圧
か
ら
本
当
に
解
放
さ
れ
よ
う
と
す
れ
ば
、
た
だ
過
剰
に
同
調
す
る
だ
け
で
は
安
心
で
き
ず
、
さ
ら
に
自
分
の
身
代
わ
り
や
い
け
に
え
を
つ
く
り
出
し
て
同
調
競
争
に
破
れ
そ
う
な
自
分
の
欠
点
を
（粥）
他
者
に
転
嫁
し
、
自
己
防
衛
を
は
か
る
以
外
な
く
な
っ
て
し
ま
う
。
」
こ
れ
が
た
と
え
ば
学
校
空
間
の
場
合
「
い
じ
め
」
と
な
っ
て
現
（御）
れっＣのである。
こ
う
し
て
黒
Ⅶ
反
省
的
循
環
の
可
能
性
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を発揮する能力と意志をもつ市民の存在である。良き批判的読者の技術を利用して無意味から意味をとり出すこと
によって、また正しい質問を問い適切な回答を期待することによって、『イスラム』あるいはイスラム世界を
知り、そのなかに生息し、その言語を話し、その空気を呼吸し、その歴史と社会を生み出す男と女と文化を知る
ことは、誰にでも可能である。その段階で、人間的な知識が始まり、その知識を求める公共の責任がになわれ始
（棚）
める。」わたしもかれらと同様、けっして救いようのない事態とは考えていない。最後にその点をかんたんに確認
してこの小論を終えたいと思う。
ダブル・スタンダードは内集団と外集団とのあいだの境界づけをめぐる集団間の相互反照規定の産物であり、同
時にその媒体でもある。これは逃げることのできない問題である。では、そのような状況において、わたしたちが
（的）
道徳基準の使い分けという「道徳錬金術師」になってしまうのはなぜなのか。
それは社会学的意味における反省作用が抑圧されているからである。社会的コミュニケーションがディスコミュ
ーーヶーションヘ傾くからである。日常的な会話のレベルからジャーナリズムまで、あるいは教室の授業から政府広
報まで、あらゆるコミュニケーションがさまざまな理由によってその反省作用を十全に発揮できないでいるからで
ある。もちろん単純な反省作用は作動するが、高度な反省作用が作動していないのである。
マートンのいう「慎重な制度的規制」とサイードのいう「批判精神一を行使する市民は、社会的コミュニケー
ションに反省的回路をつくり、反省的循環を活性化させるエージェントである。わたしたち自身が社会に反省的な
コミュニケーション制度をつくり、たえずそれを修正し、わたしたちの共有する知識を反省的循環の中におくので
ある。日常生活の自明性に埋没し、内集団の「心の習慣」のままに防衛的に世間を渡る、そんな生き方ではなく、
両義性を生きながらも社会学的感受性をいつも作動させて敏感に理念的な公共的世界を組み立てていく、そのよう
な「見識ある市民」（三の｝’１ヨ命日目且。－号の。）として自律的に自己を形成させていくような生き方を実践する
（、）
こと。ダブル・スタンダードの問題は、そのような生き方への〈覚悟〉の浅深を問いかけているように感じる。
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（３）マートン、前掲訳書、三八七ページ。
（４）前掲訳書、三九六ページ。
（５）ウェーバー「社会学論集１１方法・宗教・政治』浜島朗・徳永恂訳（青木書店、一九七一年）一宗教的現世拒否のさま
ざまの方向と段階の理論」（徳永恂訳）二三九ページ。
（６）学術的なものではないが、この点を明確に指摘し具体的に告発した活動記録として、門野晴子・中山千夏・丸山友岐
子・日方ヒロコ（おんな通信社遍「女子衛生コンクリート詰め殺人蛎件Ｉ彼女のくやしさがわかりますか？一（社会評
論社、一九九○年）。
（７）スーザン・グリフィン『性の神話を超えてｌ脱レイプ社会の論理』幾島幸子訳（識淡社選轡メチェ、一九九五年）三
／￣、／~、
２１ 
、_〆、=〆
（８）前掲訳書、三一’四一ページ。
（９）江原由美子『ラディカル・フェミニズム再興』（勁草書房一九九一年）。江原由美子「セクシュアル・ハラスメントのエ
スノメソドロジーー週刊誌にみる解釈の政治学刑装脳としての性支配』（勁草醤房、一九九肱作）．興体的耶件を取材
したルポルタージュとしては、宮淑子『セクシュアル・ハラスメント』（朝日文庫、一九九三年）を参照。
（Ⅲ）脱領域的な社会理論に踏み入っている多くのフェミニズム研究が思い当たるが、ここでは代表的なものとして、ふたり
の研究者の著作をあげておきたい．上野千鶴子『家父長制と資本制ｌマルクス主義フェミニズムの地平』（岩波書店
一九九○年）。上野干鯛子「近代家族の成立と終焉』（岩波書店、一九九四年）。江原由美子『女性解放という思想」（勁草
書房、一九八五年）。江原由美子（ブェミーーズムと梅力作用』（勁草轡房、一九八八年）。江原由実子刊ラディカル・フェ
ミニズム再興」前掲書。江原由実子『装置としての性支配』前掲書。
（、）奥村宏弓改訂版］法人資本主義１１Ｆ会社本位］の体系』（朝日文庫、一九九一年）。
（⑫）井上順孝壺新宗教の解読』（ちくまライブラリー、一九九二年）。
（旧）この皮肉な事態が集約される場面は死刑執行である。その実態を取材したルポルタ１ジュとして、大塚公子『死刑執行
人の苦悩』（角川文庫、一九九三年）。
（ｕ）ここでは単純化して説明したが、じっさいは相当複雑である。安積純子・岡原正幸・尾中文哉・立岩真也『生の技法
注七ページ。
三九○ページ。
ゲオルク・ジンメル【．社会学１１社会化の諸形式についての研究（上）』居安正訳（白水社、一九九四年）四○九ページ。
ロバート．Ｋ・マートン「社会理論と社会構造」森東吾・森好夫・金沢実・中島電太郎訳（みすず醤房、一九六一年）
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（
別
）
こ
れ
は
フ
ー
コ
ー
自
身
の
定
義
で
は
な
い
が
、
そ
の
後
の
権
力
作
用
論
を
通
分
す
る
定
義
に
は
な
っ
て
い
る
と
思
う
。
ミ
シ
ェ
ル
・
フ
ー
コー『性の歴史ｌ知への意志』渡辺守章訳（新潮社、一九八六年）一二一一二四ページ。
（”）ロパート・瓜・ペラー、Ｒ・マドセン、Ｓ・Ｍ・ティプトン、Ｗ・Ｍ・サリヴァン、Ａ・スウィドラー『心の習慣ｌ
アメリカ個人主義のゆくえ』島薗進・中村圭志訳（みすず書房、’九九一年）三三一ページ。
１１家と施設を出て暮らす障害者の社会学』（藤原書店、一九九○年）。
（烟）丸山ワクチン問題については、井口民樹『増補版・再考丸山ワクチン」（連合出版、一九九二年）。ちなみに一クレスチ
ン」は年間売り上げ五百億円の抗ガン剤として広く使われ続けるが、一九八九年厚生省は「単独ではガンに効かないこ」
とを公式に認めた。これは医学薬学界の学閥集団のダブル・スタンダードがもたらした悪質な行為である。医学薬学界に
は
こ
の
種
の
話
が
多
い
。
（焔）報道におけるダブル・スタンダードについては、とくにダブル・スタンダードという概念は使用していないが、浅野健
一『客観報道ｌ隠されるニュース・ソース》（筑摩謝房、一九九三年）がさまざまな事例を提供している。
（Ⅳ）ゲオルク・ジンメル『社会学１１社会化の諸形式についての研究（下）』居安正訳（白水社、一九九四年）。なお、
早の目号は「異郷人一と訳されているが、本稿では一よそ者一という訳語に統一した。
（旧）前掲訳書、二八五ページ。
（旧）前掲訳書、二八六ページ。
（別）前掲訳瀞、二九一ページ。
（Ⅲ）赤坂憲雄は「異人一ということばで非常に広範な概念化を試みている。本稿でも以後はこのような広い意味で「よそ
者」という概念を使用することにする。赤坂惑雄刊異人論序説』（砂子屋謝房、一九八五年）。
（犯）前掲訳薔、二八八ぺ‐ジ．なお、アルフレッド・シュッッも「よそ者ｌ社会心理顎的風諭」で同様のことを指摘し
て
い
る
。
Ａ
・
ブ
ロ
ダ
ー
ゼ
ン
編
『
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
・
シ
ュ
ッ
ッ
著
作
集
第
３
巻
社
会
理
論
の
研
究
』
渡
部
光
・
那
須
藷
・
西
原
和
久
訳
（マルジュ社、一九九一年）。
（羽）残念ながら社会学においてさえそれがいえる。そのあたりを鋭く指摘したものとして、ドロシー．Ｂ・スミス｜女性の
ための社会学」（田中和子訳）シャーマン＆ベック鶴『桃のプリズムー解放された剛を求めて』剛中和了鰄訳（勁草辨
房、’九八七年）。田中和子「女性社会学の成立と現状」女性社会学研究会『女性社会学をめざして》（垣内出版、一九八
一年）。田中和子「フェミニスト社会学のゆくえ」井上輝子・上野千鶴子・江原由美子編、天野正子編集協力『日本の
フェミニズム２フェミニズム理論』（岩波書店、一九九四年）。江原由美子「フェミニズムとジェンダー」『装侭として
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
２
「
の性支配』前掲書。
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（妬）ピエール・プルデュ『実践感覚１』今村仁司・港道隆訳（みすず書房、一九八八年）。ここではこれらの概念の異同に
ついてはふれない。ここではこれらの共通因数を概念内容として使用している。
（師）いずれもし。Ａ・コーザー『社会闘争の機能』新睦人訳（新晒社、一九七八年）一四七’’四八ページによる。
（鋼）江原由美子『ラディカル・フェミニズム再興』前掲書、二二○ページ。
（
翌
ジ
ン
メ
ル
、
前
掲
訳
書
参
照
。
（釦）コーザー、前掲訳瞥、三七ページ。
（
釦
）
前
掲
訳
書
、
二
二
ペ
ー
ジ
。
（躯）前掲訳誹、一一三ページ。
（
粥
）
ジ
ン
メ
ル
、
前
掲
訳
書
、
上
巻
、
四
一
○
ペ
ー
ジ
。
（鋤）前掲訳脅、四○九ページ。
（弱）「知識過程一ということばは、ジンメルが「社会はいかにして可能か」で「知識事》実」として指摘した現象を時系列的
に蝿えなおしたもので、わたしの造譜である。これについては、野村一夫『リフレクションＩ社会学的な嬢受性へ》
（文化書房博文社、’九九四年）第三章。
（釦）Ａ・ブロダーゼン編、前掲訳書、三二一ページｃなお、レリヴァンスとは「適切さ」ということであり、より正雌に訳
すと－１有意妥当性」となる。レリヴァンス領域とは、有意妥当性のおよぶ範囲ということで、その内部においては自明性
があり理に適ったものと見なされる。ただし、シュッッ自身のⅢ語法も不安定でさまざまな含愈をもっている。この点に
関しては、江原由美子『生活世界の社会学』（勁草書房、’九八五年）第５章「シュッッにおけるレリヴァンスの問題」
（師）前掲訳書、三三○’三一一一一ページ。
（鍋）これは『対他反照規定」である。シュッッはクーリーにならって「鏡映効果」と呼ぶ。前掲訳懇、三三一ページ。これ
は「鏡像効果」でもよいと思うが、「鏡映効果」のほうが『の『一の目○コのニュアンスをよく伝えていると思うので本稿では
マルジュ社版に従っておく。
（羽）前掲訳書、三一一一九ページ。
（蛆）前掲訳書、三四八ページ。
（
虹
）
ジ
ン
メ
ル
、
前
掲
訳
書
、
四
一
三
ペ
ー
ジ
。
（岨）江原由美子一プェミニズムと権力作用』（勁草書房、一九八八年）’四ページ。
（蝿）前掲醤、三二ページ。
参照。
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2９ 
（
“
）
マ
ー
ト
ン
、
前
掲
訳
書
、
三
八
七
ペ
ー
ジ
。
（帽）前掲訳書、三九六ページ。
（妬）たとえばフェミニズム的ディスクールに対する人びとの反応が否定的な理由のひとつには、この脱個性化Ⅲ標本化への
反感が混じっているのではないかと思う。もちろんフェミニズム自体が男性中心的な脱個性化Ⅱ標本化への反感として生
まれてきたものなのに、である。江原由美子、前掲書、二ページほか随所。
（
灯
）
マ
ー
ト
ン
、
前
掲
訳
書
、
三
八
六
ペ
ー
ジ
。
（岨）ギデンスによる「共有知識」（日ロ目、一百・二｝○片の）の定義については、アンソニー・ギデンス冠社会学の新しい方法
規準－１理解社会学の共感的批判』松尾精文・藤井達也・小幡正敏沢（而立書房、一九八七年）一面一一万二ページ。
（
い
）
マ
ー
ト
ン
、
前
掲
訳
書
、
三
八
三
ペ
ー
ジ
。
（
釦
）
エ
ド
ワ
ー
ド
．
Ｗ
・
サ
イ
ー
ド
電
イ
ス
ラ
ム
報
道
ｌ
ニ
ュ
ー
ス
は
い
か
に
つ
く
ら
れ
る
か
』
（
み
す
ず
普
房
、
一
九
八
六
年
）
七
六
ペ
ー
ジ
。
同
様
に
、
よ
く
知
ら
れ
た
代
表
作
『
オ
リ
エ
ン
タ
リ
ズ
ム
』
も
本
稿
の
テ
ー
マ
に
つ
い
て
深
い
洞
察
を
あ
た
え
て
く
れ
る
。
（別）前掲訳謝、七九ページ。
（卵）前掲訳書、六八ページ。
（
鍋
）
Ｇ
・
タ
ッ
ク
マ
ン
『
ニ
ュ
ー
ス
社
会
学
』
鶴
木
眞
・
櫻
内
篤
子
訳
（
三
嶺
書
房
、
一
九
九
一
年
）
一
八
ペ
ー
ジ
。
（別）この点については、浅野健一、前掲書。さらに犯罪報道については、浅野健一「犯罪報道の犯罪』（識談社文庫、一九
八七年）と、浅野健一一．新・犯罪報道の犯罪』（講談社文庫、一几八九年）。日本の場合この傾向が典型的に現れたのが天
皇報道だった。議題設定機能もしくは沈黙のらせんによって、昭和の終わりの日本に自粛ムードが醸成されたのは記憶に
新しい。なお、ステレオタイプな報道については、近年、マス・メディアにおける女性の描かれ方についての研究がさか
んになっているが、これらを読むと、女性が最大の外集団としてあつかわれていることが如実にわかる。メディアの中の
性差別を考える会罎メディアに描かれる女性像ｌ新剛をめぐって〈蝋繍・反響編付愛（（桂書房一九九三年）。井上輝
子
・
上
野
千
鶴
子
・
江
原
由
美
子
編
、
天
野
正
子
編
集
協
力
『
日
本
の
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
７
表
現
と
メ
デ
ィ
Ｚ
（
岩
波
灘
店
、
一
九
九
五
年）。とくに田中和子と女性と新聞メディア研究会の一連の研究が明確にダブル・スタンダード概念を中心に分析してお
り注目される。新しいものでは、田中和子・女性と新聞メディア研究会「新聞紙面にあらわれたジェンダー（その２）
ｌ性差別表現をめぐる一九九一年の紙面分析を中心に一「國學院法學』第犯巻第３号（國學院大學法学会、一九九四年）。
（弱）広く読まれたエッセイとして、中島梓『コミュニケーション不全症候群』（ちくま文庫、一九九五年）。
（
弱
）
デ
ニ
ス
・
マ
ク
ウ
ェ
ー
ル
『
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
社
会
学
ｌ
そ
の
理
論
と
今
日
的
状
況
』
山
中
正
剛
監
訳
、
武
市
英
雄
・
松
木
修
二郎・山田賞・山中速人訳（川島書店、一九七九年）一五ページ以下参照。シャノン，ウィーパー・モデルは、Ｑ回目の
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3０ 
（兜）ディスコミュニケーション概念のコノテーションについては、野村一夫「社会学的反省の理論としてのジャーナリズム
論」『新聞学評論』第三六号（日本新聞学会、一九八七年）。あるいは、野村一夫『リフレクション－１社会学的な砿受性
へ』（文化書房博文社、一九九四年）’五三’一六五ページ。
（開）コーザー、前掲訳書、一六五ページ。
（帥）前掲訳聾、一三七ページ。
（則）間庭充幸『日本的集団の社会学１１包摂と排斥の構造・》（河出書房新社、一九九○年）五一ページ．
（塊）前掲轡、一二七ページ。
（閲）前掲書、’二七’’二八ページ。
（“）工場の場合については、熊沢誠『新編民主主義は工場の門前で立ちすくむ」（現代教養文肱、一九九三年）ならびに
熊沢誠『日本的経営の明暗』（筑摩書房、’九八九年）参照。
（閲）Ｔ・Ｍ・ニューカム『社会心理学』森東吾・濁成博訳（培風館、一九五六年）六一二ページ。
（
髄
）
森
岡
灘
司
・
潴
水
賛
二
『
新
訂
版
い
じ
め
ｌ
教
室
の
病
い
－
（
金
子
機
扇
一
九
九
四
年
）
．
一
現
代
の
エ
ス
プ
リ
鮨
二
二
八
号
一
い
じ
め
・
家
庭
と
学
校
の
は
ざ
ま
で
」
特
集
（
至
文
堂
、
’
九
八
六
年
）
。
（師）マートン、前掲訳響、三九七ページ。
（館）サイード、前掲訳書、’二ページ。
（
的
）
マ
ー
ト
ン
、
前
掲
訳
書
、
三
九
一
ペ
ー
ジ
。
（、）野村一夫、前掲書、一九四’一九七ページ。
＃
ろ
．
（
駒
）
ミ
ー
ド
固・、宮。。Ｃ冨自』三貝忌コミの巴自》弓冨菖菖冒曰ｇ】８－日冨○ｇｏ『ＣＯ【ゴＢｇ－３動○コご巴一己ｍｏＣ訂。」三○コ》＄屋に由
年
、－〆
。
一．精神・自我・社会１１社会的行動主義者の立場から』稲葉三千男・滝沢正樹・中野収訳（青木書店、一九七
固－菖巴］“ご乱一【１口。】『。②⑫四三１回９．。『‐弓
三三三聿亘←官へ一舅云「肴・ロ、：」Ｉ：一・Ｃ『・）頁‐官鼻Ｉニロ月
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